
Latvijas mežsaimniecības attīstības perspektīva ES vides politikas
kontekstā – problēmas un iespējas
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Ar mežu saistītie politikas un normatīvie dokumenti ES
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https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_lv



Nav vēsturisku pierādījumu, ka IKP var pilnībā atsaistīt no materiālu resursu
izmantošanas.

IKP var atsaistīt no siltumnīcefekta gāzu emisijām, aizstājot fosilo kurināmo ar
atjaunojamo enerģiju, taču jārēķinās, ka atsaiste nevar notikt ļoti strauji.

Tomēr:



www.delfi.lv

Zaļā kursa izmaksas  1 triljons eiro, kur :

✓ no ES kopējā budžeta 503 miljardi
✓ no nacionālajiem budžetiem 114 miljardi
✓ no privātā sektora investīcijām zaļajiem projektiem (ar aizdevumu garantijām no Eiropas Investīciju

bankas)- 279 miljardi
✓ Smagām skartajām nozarēm, darbinieku pārkvalifikācijai 100 miljardi no Pārejas mehānisma (Just

Transition Mechanism)

Ursula von der Leyen, “Europe’s man on the moon moment”

VS



Gandrīz ⅔ respondentu (63%) kopumā uztrauc tas, ka klimata uzlabošanas un siltumnīcefekta gāzu emisiju
samazināšanas politikas īstenošanas rezultātā Latvijas sabiedrības ekonomiskais un sociālais līmenis var
ciest vairāk nekā attīstītākās ES dalībvalstīs (drīzāk uztrauc – 45%, ļoti uztrauc – 18%). Šis jautājums
neuztrauc aptuveni ⅓ respondentu (drīzāk neuztrauc – 19%, nemaz neuztrauc – 12%). Eiropas Savienības
zaļā kursa ietekme uz Latvijas ekonomisko un sociālo līmeni lielākā mērā uztrauc respondentus ar
augstākiem ienākumiem un izglītības līmeni. (http://eptwitter.eu/VGP2021 )

SKDS pētījums



Neskaidrības, riski un 
iespējas jautājumu 

formā



Viens no būtiskākajiem jautājumiem- kā kompetencē ir meža 
politika?

Tas ir būtiski jo var ietekmēt gan individuālos meža apsaimniekošanas plānus īpašumu līmenī gan koksnes ieguves apjomus
dalībvalstu līmenī (reference level)

Līgums par Eiropas Savienību- nav konkrētas 
atsauces par kopēju meža politiku 

BET

ES Tiesas 1999.gada spriedums atzīt ES 
kompetenci par vides jautājumiem saistībā ar 
mežu. 

Atsauce uz šo spriedumu tiek izmantota 
diskusijās par  RED un LULUCF dokumentiem



Cik daudz platības jāatvēl biodaudzveidības vajadzībām
un kur tās ņemt?

• 1. Juridiski aizsargāt vismaz 30% ES sauszemes un 30 % ES jūras teritoriju

• 2. Stingri aizsargāt vismaz trešdaļu no ES aizsargājamajām teritorijām, to vidū visus
atlikušos ES pirmatnējos un senos mežus.



Ir 18%, vajag 30%



Latvijas ceļš?



Scenārijs A Scenārijas B Scenārijs C

Esošās IADT 
(NATURA200)

Aizsardzības prasības tiek
pastiprinātas, saimnieciskā
darbība praktiski nenotiek.

Aizsardzības prasības tiek
pastiprinātas, saimnieciskā
darbība praktiski nenotiek.

Aizsardzības prasības tiek
pastiprinātas,
saimnieciskā darbība
praktiski nenotiek.

Platības ārpus IADT 
(NATURA 2000)

Tiek saglabāta esošā
aizsardzība un
apsaimniekošana uz visām
ES nozīmes biotopu
platībām.

Tiek veidotas jaunas IADT
vai mikroliegumi ekoloģiski
nozīmīgām ES nozīmes
biotopu platībām (piem.,
būtiski migrācijas koridori,
“zaļās infrastruktūras
elementi” esošo ĪADT
savienošanai, īpaši
aizsargājamo sugu dzīvotnes
u.tml.).

Visās atrastajās ES
nozīmes biotopu platībās
tiek atļautas tikai tādas
darbības, kas veicina
konkrētā ES nozīmes
biotopa kvalitātes
uzlabošanos, praktiski
,mežsaimnieciskās
darbības liegums.

Izmantota informācija no informatīvais ziņojums “Par aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšanas rezultātiem un tālāko rīcību aizsargājamo biotopu labvēlīgas 
aizsardzības stāvokļa nodrošināšanas un tautsaimniecības nozaru attīstības interešu sabalansēšanai” projekta.
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Tomēr, vai tikai 3 scenāriji?



Staignāja biotops

Cits biotops

Saimnieciskie meži
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Vai būs saprātīgs lēmums par mežsaimniecības 
potenciālu klimata pārmaiņu mazināšanā?



Vai būs saprātīgi lēmumi par mežsaimniecības potenciālu 
klimata pārmaiņu mazināšanā?



Vai būs saprātīgs lēmums par mežsaimniecības 
potenciālu klimata pārmaiņu mazināšanā?

• Jaunaudžu kopšanas apjoma stimulēšana;

• Augstvērtīga stādāmā materiāla izmantošana meža atjaunošanā;

• Apmežošana;

• Meliorācijas sistēmu renovācija un rekonstrukcija;

• CO2 piesaistes palielināšana ilgtermiņā un klimata pārmaiņu risku 
mazināšana efektīvāk izmantojot zemes resursus un paātrinot apriti.



Sabiedrības izšķiršanās



Kā ar fosilā kurināmā  aizvietošanu, jeb vai mazvērtīgās koksnes 
izmatošana ir tik ļauna?



Vai meža īpašniekiem būs iespēja saņemt maksu par ekosistēmu
pakalpojumiem un piedalīties CO2 tirgos?





Vai finansējums būs tikai vērtību atradējiem vai arī to 
apsaimniekotājiem?



Vai netiek apdraudēts ieguldītais darbs jeb 
diskusija par dabas tiesībām

"Ideja par meža tiesībām saduras tiešā veidā ar ideju par īpašumu. Mūsu pašreizējā
izpratne par īpašumu nav savienojama ar dabas aizsardzību, tai būs jāmainās. Bērns,
tauta, cilvēks nav īpašums, bet mežs ir īpašums," spriež Latvijas Universitātes
Filozofijas un ētikas nodaļas docents filozofs Artis Svece, norādot, ka dabas aizsardzība
pašos pamatos ir antropocentriska un jāmeklē veidi, kā varētu domāt par dabu citādi,
ne kā par īpašumu. "Viens variants, ka tas ir nevis īpašumā, bet lietojumā. Bet atkal ir
jautājums: kurš tad drīkst dot mežu lietojumā? Nākamais līmenis varētu būt –
aizņemšanās. Es aizņemos no dabas – un tad tas jau ir stāsts par pakalpojumu. Ja es
aizņemos, man ir jāatdod atpakaļ, nevis tikai jāizmanto.«

https://www.delfi.lv/news/national/atbildigi-daba/vai-upei-ir-tiesibas-but-tirai-par-dabas-balsstiesibam.d?id=53759743



Secinājumi:
• ES Zaļais kurss ietekmē ikvienu meža nozares dalībnieku, neatkarīgi no tā

lieluma;

• Visticamāk, būtisks koksnes resursu ieguvei pieejamo meža platību
samazinājums ir neizbēgams;

• Saasināsies diskusijas par īpašumtiesību jautājumiem;

• Uz mērķi vedošas dabas aizsardzības sistēmas ieviešana nav iespējama bez
meža īpašnieku ieinteresētības, taisnīgas kompensāciju sistēmas ieviešanas,
līgumisku attiecību veidošanas ar meža īpašniekiem, projektu finansējuma
piešķiršanas pašiem zemes īpašniekiem;

• Pašreizējos ES politikas plānošanas dokumentos un dokumentu projektos
nepilnīgi novērtēts koksnes potenciāls fosilo resursu aizstāšanā;

• Īpašnieku meža apsaimniekošanas mērķu izvēle būs atkarīga no iespējām
saņemt samaksu par ekosistēmu pakalpojumiem un iespējām iesaistīties CO2
tirgū, taču jāņem vērā apsaimniekošanas modeļu maiņa uz visu nozari un
tautsaimniecību.



Secinājumi:

• Latvijā ar vien vairāk cilvēki saprast ES vides politikas uzstādījumus un līdz ar  
to pieaug viņu bažas par ietekmi uz ekonomisko dzīvotspēju un labklājību;

• Zaļā kursa ieviešanai jābūt saprātīgai un taisnīgai, ņemot vērā valstu 
reģionālās, ekonomiskās un vēsturiskās atšķirības!



PALDIES!

Veidojam sakoptu, neatkarīgu un pārtikušu 
Latviju!

www.mezaipasnieki.lv


